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การส่งเสริมการคดิอย่างเป็นระบบ โดยใช้เทคนิคแผนผังทางปัญญา 
สาํหรับนักศกึษาครู มหาวทิยาลัยราชภฏั 
THE ENHANCEMENT OF SYSTEM THINKING BY USING MIND MAPPING 
TECHNIQUE FOR STUDENT TEACHERS IN RAJABHAT UNIVERSITY 
 








 การวิจัยครัง้นีมี้วตัถุประสงค์ของการวิจัย 1) เพ่ือศึกษาความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ หลงัการจัดการ
เรียนการสอนโดยใช้เทคนิคแผนผงัทางปัญญา 2) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ ก่อนและหลงัการ
จดัการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิคแผนผงัทางปัญญา และ 3) เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนกัศึกษาครูท่ีมีต่อการจดัการ
เรียนการสอนโดยใช้เทคนิคแผนผงัทางปัญญา เพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างเป็นระบบ กลุ่มตวัอย่าง คือ นักศึกษาครู คณะครุ
ศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏกําแพงเพชร ท่ีกําลงัศึกษาอยู่ในระดบัปริญญาตรี โปรแกรมวิชาการประถมศึกษา ชัน้ปีท่ี 2       
ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2561 จํานวน 29 คน ซึง่ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เคร่ืองมือท่ีใช้ใน
การวิจยั ได้แก่ 1) แผนการสอน 2) แบบประเมินความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ และ 3) แบบประเมินความพงึพอใจ
ของนกัศึกษาครู แบบแผนการวิจยัเป็นการวิจยัแบบกลุ่มเดียวทดสอบก่อนและหลงัทดลอง วิเคราะห์ข้อมลูโดยหาค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบทีแบบไม่อิสระต่อกนั ผลการวิจยั พบว่า 1. หลงัการจดัการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิค
แผนผงัทางปัญญา นกัศกึษาครูมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบอยู่ในระดบัดีมาก 2. นกัศกึษาครูท่ีได้รับการจดัการ
เรียนการสอนโดยใช้เทคนิคแผนผงัทางปัญญา มีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบหลงัการสอนสงูกว่าก่อนการสอน
อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .053 ความพึงพอใจของนกัศึกษาครูท่ีมีต่อการจดัการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิคแผนผงั
ทางปัญญา เพ่ือสง่เสริมการคิดอยา่งเป็นระบบ อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ  
 




 The purpose of this study were1) to study the ability to system thinking after using the Mind Mapping 
Technique for students teachers 2) to compare the ability to system thinking before and after using Mind Mapping 
Technique for student teachers and 3) to study the satisfaction of student teachers towards the learning by using 
Mind Mapping Technique. Samples were 29 student teachers in elementary education program, 2nd year, 2nd 
term, academic year 2018, faculty of education, Kamphaengphet Rajabhat University. Sample groups were selected 
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by purposive sampling. The Instrument used in this study were the lesson plan, systematic thinking ability 
assessment and satisfaction assessment form. Aone group pretest - posttest design. The statistics use to analyzed by 
Mean, Standard Deviation and t-test for dependent samples. The findings were as follows 1. The system thinking 
ability of student teachers after using the Mind Mapping Technique was the very good level. 2. The system thinking 
ability of student teachers after using Mind Mapping Technique was statistical significantly higher at 0.05 level. 
3. The satisfied in the studying by using the Mind Mapping Technique of student teachers was at the Highest level. 
 





จากสัตว์โลกอ่ืน  ๆ  ผู้ ท่ี มีความสามารถในการคิดสูง 
สามารถแก้ปัญหาต่าง ๆ ให้ลลุ่วงไปได้ และมีการพฒันา






หรือดีเพียงใดก็ขึน้กบัความรู้ ความเข้าใจและปัจจยัต่าง ๆ 
ท่ีเอือ้อํานวย (Tisana Khaemmani, 2010) 
 เป้าหมายของการจัดการศึกษาในระดับอุดม ศึกษา 

















(Sukjaichareon, Charussri, Petchkong and Phatthawan 
Chulert, 2016) ในด้านของการส่งเสริมการคิดอย่างเป็น
ระบบ มีแนวคิดท่ีสําคญัขัน้ตอน 4 ขัน้ตอน ได้แก่ การระบุ
ประเด็นปัญหาให้ชัดเจน กําหนดสมมุติฐาน ทดสอบ
สมมุติฐาน และการปฏิบัติการเพ่ือสร้างความเข้าใจ 
(Richmond, 2000) นอกจากนี ้การพิจารณาว่าบคุคลใด
มีคณุลกัษณะหรือความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ
มีตวับ่งชีค้ณุลกัษณะของการคิดอย่างเป็นระบบ 3 ลกัษณะ 
คือ การคิดแบบพลวตั การคิดอย่างมีโครงสร้าง การคิด
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เป็นระบบ (teerawadee Tangkabut, 2009) ได้แก่ แผนผงั
มโนทัศน์แผนผังความคิด แผนผังก้างปลา และแผนผัง
ทางปัญญา (Mind Map) เป็นผงักราฟิกท่ีแสดงความสมัพนัธ์
ของสาระ หรือความคิดต่าง ๆ ให้เห็นเป็นโครงสร้างของ
ภาพรวมโดยใช้ สี เส้น คํา เคร่ืองหมาย รูปภาพ รูปทรง
เรขาคณิต ระยะห่างจากศูนย์กลางและความเช่ือมโยง




แผนผงั ประกอบด้วย ใช้การเน้น (Use Emphasis) การ
เช่ือมโยงสมัพนัธ์ (Use Association) มีความชดัเจน (Be 
Clear) และมีการพฒันารูปแบบของตนเอง แต่ในขณะเดียวกนั
ก็ต้องรักษากฎเกณฑ์พืน้ฐานของแผนผังทางปัญญาด้วย 
(Develop a Personal Style While Maintaining The Mind 














ประเดน็ / หวัข้อย่อยต่าง ๆ โดยการทดลองทําในแผ่นแรก
ให้ครอบคลุมทัง้หมดก่อน  แล้วจึงนํามาจัดระเบียบ
ความคิดใหม่ในแผ่นท่ี 2 ซึง่จะทําให้แผนผงัทางปัญญาท่ี
ได้มีความกระชบั น่าสนใจ และ ครอบคลมุตรงตามหวัข้อ
หลกัท่ีนําเสนอ (Campbell, 1999: 109) ซึ่งสอดคล้องกบั
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 ประชากร  คือ  นักศึกษาครู คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัราชภฏั ท่ีกําลงัศึกษาอยู่ในภาคเรียนท่ี 2 ปี
การศกึษา 2561 จํานวนทัง้สิน้ 600 คน 
 กลุม่ตวัอยา่ง คือ นกัศกึษาครู คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร ท่ีกําลังศึกษาอยู่ใน
ระดบัปริญญาตรี โปรแกรมวิชาการประถมศกึษา ชัน้ปีท่ี  
2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 จํานวน 29 คน ซึ่ง
ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 









3 ลกัษณะ คือ 1) การคิดแบบพลวตั 2) การคิดอย่างมี
โครงสร้าง 3) การคิดแบบปฏิบติัการ (Checkland: 1981) 
การสง่เสริมการคิดอย่างเป็นระบบ แนวคิดของ Richmond 
(2000) ซึง่มีขัน้ตอน 4 ขัน้ตอน ได้แก่ การระบปุระเดน็ปัญหา
ให้ชดัเจน กําหนดสมมติุฐาน ทดสอบสมมติุฐาน และการ
ปฏิบติัการเพ่ือสร้างความเข้าใจ 
Buzan (1997) แนวคิดแผนผงัทางปัญญา 
1. ใช้การเน้น (Use Emphasis) 
2. การเช่ือมโยงสมัพนัธ์ (Use Association) 
3. มีความชดัเจน (Be Clear) 
4. มีการพฒันารูปแบบของตนเอง แต่ในขณะเดียวกนัก็ต้อง
รักษากฎเกณฑ์พืน้ฐานของแผนผงัทางปัญญาด้วย 
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ตัวแปรที่ศกึษา 
 ตัวแปรต้น ได้แก่  การใช้เทคนิคแผนผังทาง
ปัญญา   














 1. แผนการสอน “เพ่ือส่งเสริมความสามารถ
ในการคดิอย่างเป็นระบบ โดยใช้เทคนิคแผนผังทาง
ปัญญา” 
    1.1 ศกึษาทฤษฎี เอกสาร และงานวิจยัท่ี
เก่ียวข้องกบัการสง่เสริมการคิดอยา่งเป็นระบบ โดยใช้
เทคนิคแผนผงัทางปัญญา   
    1.2 นําข้อมลูเบือ้งต้นท่ีได้จากการศกึษาค้นคว้า
มาสร้างเป็นแผนการสอน จํานวน 5 แผน ซึ่งมีรายละเอียด
เก่ียวกบัจุดประสงค์การเรียนรู้ เนือ้หา กิจกรรมการเรียน
การสอน และการวดัผลประเมินผล โดยใช้เนือ้หาในรายวิชา 
การศึกษาแบบเรียนรวม ประกอบด้วย 1) แผนผงัทางปัญญา 
(ปฐมนิเทศ) จํานวน 2 ชั่วโมง 2) เด็กท่ีมีความต้องการ
พิเศษ จํานวน 2 ชั่วโมง 3) การจัดการศึกษาแบบเรียน
รวมสําหรับเด็กท่ีมีความต้องการพิเศษ จํานวน 2 ชัว่โมง 
4) เทคนิคการสอนสําหรับเด็กท่ีมีความต้องการพิเศษ 
จํานวน 2 ชัว่โมง 5) การจดัการพฤติกรรมสําหรับเด็กท่ีมี
ความต้องการพิเศษ จํานวน 2 ชัว่โมง รวม 10 ชัว่โมงซึ่ง
ขัน้ตอนกิจกรรมการเรียนการสอนในแต่ละแผนประกอบ
ไปด้วยขัน้ตอนเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างเป็นระบบด้วย
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดของ (Richmond, 
2000) ซึ่งมีขัน้ตอน 4 ขัน้ตอน ได้แก่ การระบปุระเด็น






     1.3 นําแผนการสอนเสนอต่อผู้ เช่ียวชาญเพ่ือ
พิจารณาความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หา (Content Validity) 
จํานวน 5 คน ได้แก่ 
  1. ผู้ เช่ียวชาญด้านการวดัและประเมินผล
ทางการศกึษา จํานวน 1 คน   
  2. ผู้ เช่ียวชาญด้านการศกึษา จํานวน 2 คน 
  3. ผู้ เช่ียวชาญด้านหลกัสตูรและการสอน 
จํานวน 2 คน  
  ผู้ วิ จั ย กํ า ห น ด เ กณ ฑ์ ก า ร เ ลื อ ก
ผู้ เช่ียวชาญท่ีใช้ในการวิจยัในครัง้นี ้ดงันี ้1) ผู้ เช่ียวชาญ
ด้านการวดัและประเมินผลทางการศกึษา ท่ีมีประสบการณ์
ด้านการสอนและการวดัประเมินผล ไม่ต่ํากว่า 5 ปี จํานวน 
1 คน 2) ผู้ เช่ียวชาญด้านการศกึษาท่ีมีประสบการณ์ในการ
จัดการเรียนการสอนในคณะครุศาสตร์ ไม่ต่ํากว่า 5 ปี 
จํานวน 2 คน 3) ผู้ เช่ียวชาญด้านหลกัสตูรและการสอนมี
ผลงานหรือประสบการณ์ทางด้านการสอนหลกัสตูรและ
การสอน ไมต่ํ่ากวา่ 5 ปี จํานวน 2 คน 
     1.4 นําแผนการสอน ท่ีได้รับการตรวจสอบ
ความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาจากผู้ เช่ียวชาญมาคํานวณหา
ค่าดัชนีความสอดคล้อง แล้วคัดเลือกข้อท่ีมีค่า IOC 
ตัง้แต ่0.50 ขึน้ไป โดยกําหนดคะแนน 
 คะแนน +1 หมายถึงแน่ใจว่าแผนการสอนมี
ความสอดคล้องกบัจดุประสงค์การเรียนรู้ 
 คะแนน 0 หมายถึงไม่แน่ใจว่าแผนการสอนมี
ความสอดคล้องกบัจดุประสงค์การเรียนรู้  
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ค่าดัชนีความสอดคล้องตัง้แต่ 0.50 ขึน้ไป ถือว่าเป็นไป
ตามเกณฑ์ท่ีกําหนด   
     1.5 นําแผนการสอน ท่ีได้รับการตรวจจาก
ผู้ เช่ียวชาญมาทําการปรับปรุงแก้ไข ตามข้อเสนอแนะของ








ในการคิดอยา่งเป็นระบบใช้แนวคิดของ Richmond (2000) 
และ Checkland (1981) โดยมีขัน้ตอนการสร้างและพฒันา
ดงันี ้
     2.1 ศึกษาเอกสาร ทฤษฎี และงานวิจัยท่ี
เก่ียวข้องกับการคิดอย่างเป็นระบบ และการวัดการคิด
อย่างเป็นระบบ  เ พ่ือเป็นแนวทางในการสร้างแบบ
ประเมินความสามารถในการคิดอยา่งเป็นระบบ 
     2.2 สร้างแบบประเมินความสามารถในการ
คิดอย่างเป็นระบบ  ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อคําถามเชิง
สถานการณ์แบบอตันัยท่ีมีข้อคําถามปลายเปิด จํานวน  
4 ข้อ โดยในแต่ละข้อกําหนดให้เขียนคําตอบ ใน 4 ประเด็น 
ดงัต่อไปนี ้1) ระบปุระเด็นปัญหา 2) กําหนดสมมติุฐาน 
3) ทดสอบสมมติุฐาน และ 4) การปฏิบติัการเพ่ือสร้าง
ความเข้าใจ โดยในการตอบคําถามนัน้ นักศึกษาต้อง
สามารถตอบให้ถูกต้องแบบหลักของการคิดอย่างเป็น
ระบบ 3 ลกัษณะ คือ 1) การคิดแบบพลวตั คือสามารถ
ตอบให้ถกูต้องแบบหลกัของการคิดอย่างเป็นระบบ 3 ลกัษณะ 
คือ 1) การคิดแบบพลวตั คือ นกัศึกษาสามารถมองเห็น
ความสมัพนัธ์จนทํานายได้ และสามารถเข้าใจว่าปัจจัย
นําเข้า (Input) คืออะไร พร้อมทัง้สามารถเขียนแผนผงั
ทางปัญญาแสดงความสมัพนัธ์ของ ปัจจยันําเข้า (Input) 
ตลอดไปจนถึงผลลพัธ์ (Output) ได้ 2) การคิดอย่างมี
โครงสร้าง คือ นกัศึกษาสามารถเข้าใจโครงสร้างทัง้หมด
พร้อมทัง้ สามารถเขียนแผนผงัทางปัญญาแสดงอธิบาย
โครงสร้างได้ และ 3) การคิดแบบปฏิบติัการ คือ นกัศกึษา
สามารถมองเห็น และเข้าใจการทํางาน (Checkland, 
1981) พร้อมทัง้เขียน “แผนผงัทางปัญญา” เพ่ือเป็นการ
อธิบายภาพรวมในแต่ละข้อ ในการตรวจให้คะแนนมีการ
กําหนดรายละเอียดไว้ดงันี ้
   2.2.1 เกณฑ์การให้คะแนนการประเมินการคิด
เชิงระบบ ประกอบด้วย 
            พฤติกรรมท่ีแสดงถงึการมีการคิดเชิงระบบ 
ในระดบัดีมาก ให้ 5 คะแนน              
            พฤติกรรมท่ีแสดงถงึการมีการคิดเชิงระบบ 
ในระดบัดี ให้ 4 คะแนน                          
                         พฤติกรรมท่ีแสดงถงึการมีการคิดเชิงระบบ 
ในระดบัปานกลาง ให้ 3 คะแนน             
                         พฤติกรรมท่ีแสดงถงึการมีการคิดเชิงระบบ 
ในระดบัพอใช้ ให้  2 คะแนน               
            พฤติกรรมท่ีแสดงถงึการมีการคิดเชิงระบบ 
ในระดบัควรปรับปรุง ให้ 1 คะแนน  
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     2.2.2 เกณฑ์การแปลผล เกณฑ์การแปลความหมาย
ของคะแนนจากแบบประเมินการคิดเชิงระบบ ระดับ
คะแนนเฉล่ีย และการแปลความหมาย (Boonchom Si 
Sa-at, 2010, 120-127) ดงันี ้ 
  ค่าเฉล่ีย 4.51 – 5.00 หมายถึง มี
ความสามารถในการคิดเชิงระบบอยูใ่นระดบัดีมาก  
  ค่าเฉล่ีย 3.51 – 4.50 หมายถึง มี
ความสามารถในการคิดเชิงระบบอยูใ่นระดบัดี  
  ค่าเฉล่ีย 2.51 – 3.50 หมายถึง มี
ความสามารถในการคิดเชิงระบบอยูใ่นระดบัปานกลาง  
  ค่าเฉล่ีย 1.51 – 2.50 หมายถึง มี
ความสามารถในการคิดเชิงระบบอยูใ่นระดบัพอใช้  
  ค่าเฉล่ีย 1.00 – 1.50 หมายถึง มี
ความสามารถในการคิดเชิงระบบอยูใ่นระดบัควรปรับปรุง 
  2.3 นําแบบประเมินความสามารถใน
การคิดอย่างเป็นระบบท่ีสร้างแล้วเสนอผู้ เช่ียวชาญ เพ่ือ
พิจารณาความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หา (Content Validity) 
จํานวน 5 คน ได้แก่ 
  1. ผู้ เช่ียวชาญด้านการวดัและประเมินผล
ทางการศกึษา จํานวน 1 คน 
  2. ผู้ เช่ียวชาญด้านการศกึษา จํานวน 
2 คน 
  3. ผู้ เช่ียวชาญด้านหลกัสตูรและการสอน 
จํานวน 2 คน 
  ผู้วิจยักําหนดเกณฑ์การเลือกผู้ เช่ียวชาญ
ท่ีใช้ในการวิจยัในครัง้นี ้ดงันี ้1) ผู้ เช่ียวชาญด้านการวดั
และประเมินผลทางการศึกษา ท่ีมีประสบการณ์ด้านการ
สอนและการวดัประเมินผล ไม่ต่ํากว่า 5 ปี จํานวน 1 คน 
2) ผู้ เช่ียวชาญด้านการศึกษา ท่ีมีประสบการณ์ในการ
จัดการเรียนการสอนในคณะครุศาสตร์ ไม่ต่ํากว่า 5 ปี
จํานวน 2 คน 3) ผู้ เช่ียวชาญด้านหลกัสตูรและการสอนมี
ผลงานหรือประสบการณ์ทางด้านการสอนหลกัสตูรและ
การสอน ไมต่ํ่ากวา่ 5 ปี จํานวน 2 คน 
  คะแนน +1 หมายถึง แบบประเมิน
ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบท่ีวดัแน่ใจว่าวดั
ตรงตามจดุประสงค์ 
  คะแนน  0 หมายถึง  แบบประเมิน
ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบท่ีวดัไม่แน่ใจว่า
วดัตรงตามจดุประสงค์ 





ดชันีความสอดคล้องตัง้แต่ 0.50 ขึน้ไป ถือว่าเป็นไปตาม
เกณฑ์ท่ีกําหนด  
  2.4 นําแบบประเมินความสามารถใน
การคิดอย่างเป็นระบบ ไปหาค่าความเช่ือมัน่ (Reliability) 
โดยใช้สตูรสมัประสิทธ์ิแอลฟา ตามวิธีของ ครอนบาค ซึ่ง
กําหนดเกณฑ์ค่าความเช่ือมัน่ท่ี 0.70 ขึน้ไป (Boonchom 
Si Sa-at, 2010) ผลค่าความเช่ือมัน่ของแบบวดัการคิด
อย่างเป็นระบบ ได้ท่ี 0.98 แสดงว่ามีคณุภาพตามเกณฑ์ 
สามารถนําไปใช้ได้ 
  2.5 นําแบบประเมินความสามารถใน
การคิดอย่างเป็นระบบท่ีได้รับการตรวจจากผู้ เช่ียวชาญ




เป็นระบบฉบบัสมบรูณ์ตอ่ไป   





198 วารสารวิจยัทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ : ปีท่ี 14 ฉบบัท่ี 2 เดือนกรกฎาคม – ธนัวาคม 2562 
  3.1 ศึกษาทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัย
ท่ีเก่ียวข้องกบัแบบประเมินความพงึพอใจ 
  3.2 นําข้อมลูเบือ้งต้นท่ีได้จากการศกึษา
ค้นคว้ามาสร้างเป็นแบบประเมินความพึงพอใจโดยมี 
องค์ประกอบ 3 ประเด็น ดงันี ้ 1. ด้านปัจจยันําเข้า (Input) 
ได้แก่ ความพึงพอใจต่อครูผู้สอน หลกัการ วตัถปุระสงค์ 
เนือ้หา ส่ือการสอน วสัดอุปุกรณ์ เทคโนโลยี สภาพแวดล้อม 
และแหล่งเรียนรู้ 2.ด้านกระบวนการ (Process) ได้แก่ 
ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอน การวัดและ




ประกอบด้วย รายการข้อคําถามด้านละ 10 ข้อ รวมทัง้สิน้ 
30 ข้อ ซึง่มีลกัษณะเป็นแบบมาตราสว่นประเมินค่า 5 ระดบั 
(Rating Scale) โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดงันี ้
 5   หมายถงึ   พงึพอใจมากท่ีสดุ 
 4   หมายถงึ   พงึพอใจมาก 
 3   หมายถงึ   พงึพอใจปานกลาง 
 2   หมายถงึ   พงึพอใจน้อย 





ค่าเฉล่ีย ( x ) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยมี
เกณฑ์ในการแปลความหมายค่าเฉลี่ยระดบัความคิดเห็น 
5 ระดบั (Boonchom Si Sa-at, 2010, p.163) ดงันี ้
 คา่เฉล่ีย 4.51 – 5.00 หมายถงึ  มีความ
พงึพอใจมากท่ีสดุ 
 คา่เฉล่ีย 3.51– 4.50 หมายถงึ  มีความ
พงึพอใจมาก 
 คา่เฉล่ีย 2.51 – 3.60 หมายถงึ  มีความ
พงึพอใจปานกลาง 
 คา่เฉล่ีย 1.51 – 2.50 หมายถงึ  มีความ
พงึพอใจน้อย 
 คา่เฉล่ีย 1.00 – 1.50 หมายถงึ  มีความ
พงึพอใจน้อยท่ีสดุ 
 3.3 นําแบบประเมินความพึงพอใจเสนอต่อ
ผู้ เ ช่ียวชาญ เพ่ือพิจารณาความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หา 
(Content Validity) จํานวน 5 คน ได้แก่ 
      1. ผู้ เช่ียวชาญด้านการวดัและประเมินผล
ทางการศกึษา จํานวน 1 คน 
      2. ผู้ เช่ียวชาญด้านการศกึษา จํานวน 2 คน 
     3. ผู้ เช่ียวชาญด้านหลกัสตูรและการสอน 
จํานวน 2 คน 
 ผู้วิจยักําหนดเกณฑ์การเลือกผู้ เช่ียวชาญท่ีใช้ใน
การวิจัยในครัง้นี ้ดงันี ้1) ผู้ เช่ียวชาญด้านการวดัและ
ประเมินผลทางการศึกษา ท่ีมีประสบการณ์ด้านการสอน
และการวัดประเมินผล ไม่ต่ํากว่า 5 ปี จํานวน 1 คน           
2) ผู้ เช่ียวชาญด้านการศึกษา ท่ีมีประสบการณ์ในการ
จัดการเรียนการสอนในคณะครุศาสตร์ ไม่ต่ํากว่า 5 ปี 
จํานวน 2 คน 3) ผู้ เช่ียวชาญด้านหลกัสตูรและการสอน มี
ผลงานหรือประสบการณ์ทางด้านการสอนหลกัสตูรและ




IOC ตัง้แต ่0.50 ขึน้ไป โดยกําหนดคะแนน 
     คะแนน +1 หมายถึง แบบประเมินความ   
พงึพอใจท่ีวดัแน่ใจวา่วดัตรงตามจดุประสงค์ 
     คะแนน  0 หมายถึง  แบบประเมินความ     
พงึพอใจท่ีวดัไมแ่น่ใจวา่วดัตรงตามจดุประสงค์ 
     คะแนน  -1 หมายถึง  แบบประเมินความ     
พงึพอใจท่ีวดัแน่ใจวา่วดัไมต่รงตามจดุประสงค์ 
 โดยผลการประเมินแบบประเมินความพึงพอใจ 
พบว่าทุกข้อมีค่าดชันีความสอดคล้องตัง้แต่ 0.50 ขึน้ไป 
ถือวา่เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกําหนด 
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รูปแบบการทดลอง 
 การวิจัยครัง้นี  ้ผู้ วิจัยใช้แบบแผนการวิจัยแบบ
กลุ่มเดียวทดสอบก่อนและหลงัทดลอง (One Group 








  2. ดําเนินการการจัดการเรียนสอนโดยใช้
เ ทค นิคแผนผั งทา ง ปัญญา  สํ าห รับนักศึ กษาค รู 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ระหว่างวันท่ี 11 - 15 กุมภาพันธ์ 













 1. นําคะแนนมาหาค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วน




ทดสอบทีแบบไมอ่ิสระตอ่กนั (t-test dependent sample) 




ทดสอบทีแบบไม่อิสระต่อกนั (t-test dependent sample) 
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 ตาราง 1 แสดงผลการศึกษาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากผลการศึกษาความสามารถในการคิด
อย่างเป็นระบบ สําหรับนักศึกษาครู จากการจัดการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิคแผนผังทางปัญญา สําหรับ











x  S.D. x  S.D. 
1 2.11 0.60 พอใช้ 4.78 0.44 ดีมาก 
2 1.56 0.73 พอใช้ 5.00 0.00 ดีมาก 
3 1.89 0.78 พอใช้ 5.00 0.00 ดีมาก 
4 2.22 0.44 พอใช้ 4.67 0.50 ดีมาก 
5 2.33 0.50 พอใช้ 5.00 0.00 ดีมาก 
6 2.00 0.87 พอใช้ 4.89 0.33 ดีมาก 
7 2.56 0.53 ปานกลาง 4.89 0.33 ดีมาก 
8 2.33 0.50 พอใช้ 4.89 0.33 ดีมาก 
9 2.00 0.00 พอใช้ 4.89 0.33 ดีมาก 
10 2.56 0.53 ปานกลาง 5.00 0.00 ดีมาก 
11 2.22 0.44 พอใช้ 4.89 0.33 ดีมาก 
12 2.22 0.44 พอใช้ 5.00 0.00 ดีมาก 
13 1.89 0.78 พอใช้ 4.89 0.33 ดีมาก 
14 2.44 0.53 พอใช้ 4.89 0.33 ดีมาก 
15 2.00 0.00 พอใช้ 5.00 0.00 ดีมาก 
16 2.22 0.83 พอใช้ 5.00 0.00 ดีมาก 
17 2.56 0.53 ปานกลาง 4.89 0.33 ดีมาก 
18 2.00 0.00 พอใช้ 5.00 0.00 ดีมาก 
19 2.22 0.97 พอใช้ 5.00 0.00 ดีมาก 
20 2.22 0.44 พอใช้ 5.00 0.00 ดีมาก 
21 1.89 0.33 พอใช้ 4.89 0.33 ดีมาก 
22 1.78 0.67 พอใช้ 5.00 0.00 ดีมาก 
23 2.11 0.33 พอใช้ 4.89 0.33 ดีมาก 
24 1.89 0.60 พอใช้ 4.89 0.33 ดีมาก 
25 2.44 0.53 พอใช้ 4.89 0.33 ดีมาก 
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x  S.D. x  S.D. 
27 2.11 0.33 พอใช้ 5.00 0.00 ดีมาก 
28 2.11 0.78 พอใช้ 4.89 0.33 ดีมาก 
29 2.44 0.53 พอใช้ 4.89 0.33 ดีมาก 
เฉล่ียรวม 2.16 0.52 พอใช้ 4.93 0.19 ดีมาก 
 จากตาราง 1พบวา่ แสดงผลการศกึษาคา่เฉล่ีย และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากผลการศกึษาความสามารถในการ
คิดอย่างเป็นระบบ สําหรับนกัศึกษาครู จากการจดัการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิคแผนผงัทางปัญญา สําหรับนกัศึกษาครู 
มหาวิทยาลยัราชภฏั ก่อนและหลงัการจดัการเรียนการสอนสรุปได้ว่านกัศึกษาครูท่ีได้รับการสอนโดยใช้เทคนิคแผนผงัทาง
ปัญญา ก่อนการจดัการเรียนการสอน พบวา่ ภาพรวมอยู่ในระดบัพอใช้ และเม่ือพิจารณารายบคุคล พบว่า ความสามารถใน
การคิดอย่างเป็นระบบ สําหรับนกัศกึษาครู อยู่ในระดบัพอใช้ 26คน และอยู่ในระดบัปานกลาง จํานวน 3คน หลงัการจดัการ
เรียนการสอน ภาพรวมอยู่ในระดบัดีมาก และเม่ือพิจารณารายบคุคล พบว่า อยู่ในระดบัดีมาก จํานวน 29คน ดงันัน้ จึงสรุป
ได้ว่านกัศึกษาครู มหาวิทยาลยัราชภฏักําแพงเพชร หลงัการจดัการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิคแผนผงัทางปัญญา สําหรับ
นกัศกึษาครู มหาวิทยาลยัราชภฏั มีความสามารถในการคิดอยา่งเป็นระบบ อยูใ่นระดบัดีมาก  
 
 2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยา่งเป็นระบบโดยใช้เทคนิคแผนผงัทางปัญญา สําหรับนกัศกึษาครู 
มหาวิทยาลยัราชภฏัดงั ตาราง 2 













การสอน t P 
x  S.D. x  S.D. 
1. การคิดแบบพลวตั 29 2.01 0.41 4.89 0.20 44.24** .0000 
2. การคิดอยา่งมีโครงสร้าง 29 2.21 0.50 4.95 0.08 37.45** .0000 
3. การคิดแบบปฏิบติัการ 29 2.28 0.59 4.94 0.10 53.73** .0000 
เฉล่ียรวม 29 2.16 0.52 4.93 0.19 54.10** .0000 
    **P < .05   
 จากตาราง 2 พบว่า นักศึกษาครูมหาวิทยาลยัราชภฏักําแพงเพชรท่ีได้รับการจดัการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิค
แผนผงัทางปัญญา เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ ด้านการคิดแบบพลวตัด้านการคิดอย่างมีโครงสร้าง 
และด้านการคิดแบบปฏิบติัการหลงัการจดัการเรียนการสอน สงูกว่าก่อนการจดัการเรียนการสอน อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ
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 3. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนกัศึกษาครู มหาวิทยาลยัราชภฏัท่ีมีต่อการจดัการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิค
แผนผงัทางปัญญา เพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างเป็นระบบพบว่า ความพึงพอใจของนกัศึกษาครูท่ีมีต่อการจดัการเรียนการสอน
โดยใช้เทคนิคแผนผงัทางปัญญา เพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างเป็นระบบ อยู่ในระดบัมากท่ีสดุ ( x = 4.81, S.D. = 0.38)              
ดงัตาราง 3 
ตาราง 3 แสดงผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาครู มหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีต่อการสอนโดยใช้เทคนิค
แผนผังทางปัญญา เพ่ือส่งเสริมการคดิอย่างเป็นระบบ (n=29) 
รายการประเมนิ x  S.D. ระดับ ความพงึพอใจ 
ด้านปัจจัยนําเข้า 4.77    0.27           มากที่สุด 
1. ผู้สอนมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัเนือ้หา และสามารถอธิบายเนือ้หา
ได้อยา่งถกูต้อง 
4.69 0.47 มากท่ีสดุ 
2. ผู้สอนมีเทคนิคในการถ่ายทอดความรู้ให้ผู้ เรียนเกิดความรู้ความเข้าใจ 4.62 0.49 มากท่ีสดุ 
3. ผู้สอนเอาใจใส ่ให้ความสนใจในการสอนกบันกัศกึษาครูทกุคน 4.86 0.35 มากท่ีสดุ 
4. หลกัการ และวตัถปุระสงค์เพ่ือมุง่สง่เสริมนกัศกึษาครูมหาวิทยาลยัราช
ภฏั ให้มีการคิดอยา่งเป็นระบบ  
4.79 0.41 มากท่ีสดุ 
5. เนือ้หาท่ีใช้ในการจดัการเรียนการสอนสอดคล้องกบัเวลา 4.90 0.31 มากท่ีสดุ 
6. เนือ้หาท่ีใช้ในการจดัการเรียนการสอนมีความน่าสนใจ และสามารถ
นําไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจําวนั และอาชีพครูได้ 
4.59 0.50 มากท่ีสดุ 
7. ส่ือการสอนทําให้ผู้ เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ 4.86 0.35 มากท่ีสดุ 
8. วสัดอุปุกรณ์ช่วยสง่เสริมให้ผู้ เรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง 4.72 0.45 มากท่ีสดุ 
9. เทคโนโลยีทําให้ผู้ เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ 4.83 0.38 มากท่ีสดุ 




4.83 0.38 มากท่ีสดุ 
ด้านกระบวนการ 4.82   0.18   มากที่สุด 
1. ผู้สอนมีการชีแ้จงวิธีการเรียนรู้/วตัถปุระสงค์ในการเรียนรู้ 4.69 0.47 มากท่ีสดุ 
2. ผู้สอนมีการดําเนินกิจกรรมการเรียนการสอนเป็นลําดบัขัน้ตอน และ
ตอ่เน่ือง 
4.86 0.35 มากท่ีสดุ 
3. ผู้ เรียนมีสว่นร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอนการคิดอยา่งเป็นระบบ 4 
ขัน้ตอน  
4.83 0.38 มากท่ีสดุ 
4. กิจกรรมการเรียนการสอนเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนมีสว่นร่วมในการแสดง
ความคิดเหน็ และสะท้อนความคิด 
4.83 0.38 มากท่ีสดุ 
5. กิจกรรมการเรียนการสอนเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนแสวงหาข้อมลูจากแหลง่
เรียนรู้ตา่งๆ ด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย 
4.83 0.38 มากท่ีสดุ 
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ตาราง 3 (ต่อ) 
รายการประเมนิ x  S.D. ระดับ ความพงึพอใจ 
6. กิจกรรมการเรียนการสอนเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้นําความรู้ท่ีได้จาก
การเรียนการสอนไปทดลองใช้ 
4.90 0.31 มากท่ีสดุ 
7. กิจกรรมการเรียนการสอนมุง่สง่เสริมการศกึษาค้นคว้า นําความรู้มา
วิเคราะห์ สงัเคราะห์ เพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ 
4.86 0.35 มากท่ีสดุ 
8. การวดัและประเมินผลสอดคล้องและครอบคลมุตามวตัถปุระสงค์ 4.86 0.35 มากท่ีสดุ 
9. ผู้ เรียนมีสว่นร่วมในการวดัและประเมินผล 4.69 0.47 มากท่ีสดุ 
10. ผู้สอนมีการวดัและประเมินผลท่ีหลากหลาย 4.86 0.35 มากท่ีสดุ 
ด้านผลผลติ 4.85  0.10         มากที่สุด 
1. การจดัการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิคแผนผงัทางปัญญา เพ่ือ
สง่เสริมการคิดอยา่งเป็นระบบ ทําให้ผู้ เรียนมีการคิดอยา่งเป็นระบบ  
4.83 0.38 มากท่ีสดุ 
2. ผู้ เรียนมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัการคิดอยา่งเป็นระบบ สําหรับ
นกัศกึษาครู 
4.86 0.35 มากท่ีสดุ 
3. ผู้ เรียนมีความรู้ความเข้าใจ และเกิดพฤติกรรมการคิดอยา่งเป็นระบบ 
สําหรับนกัศกึษาครูท่ีคาดหวงั ด้านการคิดแบบพลวตั  
4.86 0.35 มากท่ีสดุ 
4. ผู้ เรียนมีความรู้ความเข้าใจ และเกิดพฤติกรรมการคิดอยา่งเป็นระบบ 
สําหรับนกัศกึษาครูท่ีคาดหวงั ด้านการคิดอยา่งมีโครงสร้าง  
4.86 0.35 มากท่ีสดุ 
5. ผู้ เรียนมีความรู้ความเข้าใจ และเกิดพฤติกรรมการคิดอยา่งเป็นระบบ 
สําหรับนกัศกึษาครูท่ีคาดหวงั ด้านการคิดแบบปฏิบติัการ 
4.83 0.38 มากท่ีสดุ 
6. ผู้ เรียนมีความรู้ความเข้าใจ เก่ียวกบัวิธีการสอนการคิดอยา่งเป็น
ระบบ 4 ขัน้ตอน ประกอบด้วย 1) การระบปุระเด็นปัญหาให้ชดัเจน  
2) กําหนดสมมติุฐาน 3) ทดสอบสมมติุฐาน และ 4) การปฏิบติัการเพ่ือ
สร้างความเข้าใจ 
4.90 0.31 มากท่ีสดุ 
7. ผู้ เรียนมีความรู้ความเข้าใจ เก่ียวกบัเทคนิคแผนผงัทางปัญญา  4.86 0.35 มากท่ีสดุ 
8. การคิดอยา่งเป็นระบบ สําหรับนกัศกึษาครู ท่ีได้จากกิจกรรมการ
เรียนการสอนมีความสําคญัและจําเป็นตอ่การประกอบอาชีพครูใน
อนาคต  
4.86 0.35 มากท่ีสดุ 
9. ผู้ เรียนสามารถนําความรู้ เก่ียวกบัการคิดอยา่งเป็นระบบ สําหรับ
นกัศกึษาครู ไปประยกุต์ใช้ได้ในอนาคต สําหรับการประกอบวิชาชีพครูได้  
4.90 0.31 มากท่ีสดุ 
10. ความพงึพอใจโดยรวมท่ีมีต่อการจดัการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิค
แผนผงัทางปัญญา เพ่ือสง่เสริมการคิดอยา่งเป็นระบบ  
4.72 0.45 มากท่ีสดุ 
ค่าเฉล่ียรวม 4.81 0.38 มากที่สุด 
 
 





นักศึกษาครู จํานวน 29 คน พบว่า โดยรวมทัง้ฉบับ 
นักศึกษาครูมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ  4.81 และค่าความเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากบั 0.38 เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า ด้าน
ท่ีมีความพึงพอใจสงูสดุ คือ ด้านผลผลิต โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.85 และค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
0.10 รองลงมาคือด้านกระบวนการ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 
4.82 และค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.18และ
ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต่ําสุด  คือ  ด้านปัจจัยนําเข้า  โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.77 และค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน


















ใจความสําคญักับใจความย่อย (Morris and Dore, 
1984: 48) นอกจากนีแ้ผนผังทางปัญญายงัเป็นเทคนิค
การแสดงออกด้วยภาพท่ีมีพลงันําไปสู่กุญแจสากลท่ีจะ
ใช้ไขประตสููศ่กัยภาพของสมอง (Buzan, 1997: 59) ซึ่ง
สอดคล้องกบังานวิจัยของ Mary (1997) ได้นําเทคนิค
แผนผังทางปัญญา มาใช้ในการสอนวิชาเรขาคณิตแก่
นกัเรียน จํานวน 639 คน ซึง่มีครูท่ีรับผิดชอบร่วมการสอน




















































ก่อนเรียน อย่างมีนยัสําคญั ทางสถิติท่ีระดบั .05 และยงั
สอดคล้องกบังานวิจยัของ Sten (1998) ได้ทําการศกึษา
ผลของการใช้แผนผังทางปัญญาท่ีมีผลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนกัศกึษาชัน้ปีท่ี 1 กลุม่
ตัวอย่างเป็นนักศึกษาท่ีกําลังเรียนอยู่ชัน้ปี ท่ี  1 ของ
มหาวิทยาลยัเทกซัส จํานวน 350 คน โดยการแบ่งกลุ่ม













ส่งเสริมการคิดอย่างเป็นระบบ อยู่ในระดับมากท่ีสุด        
( x = 4.81, S.D. = 0.38) แสดงให้เห็นว่า นกัศึกษามี
ความพึงพอใจต่อการจดัการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิค
แผนผงัทางปัญญา เพ่ือสง่เสริมการคิดอยา่งเป็นระบบ ซึง่
สอดคล้องกบัผลงานวิจยัของ Jetsadaporn Pakamwang 
(2560) ท่ีได้ทําการศึกษา เร่ือง การศึกษาผลสมัฤทธ์ิการ
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